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中学生のネットトラブルへの対応方法に関する分析 
―LINE のグループトークを事例に― 
酒井  郷平 1)・塩田  真吾 2） 
静岡大学大学院教育学研究科修士課程 1)・静岡大学教育学部 2）  
 
 近年，情報機器の普及に伴いネットトラブルが多く報告されている。特に，子どもたちの間でも急速に普及している
LINE については「既読スルー」や「グループ外し」などコミュニケーショントラブルが多様化しており，ネットトラブ
ルの事例として問題視されている場合が多い。こうした問題に対して，子どもたちに適切な行動を取らせるための先行研
究は広く行われているが，実際にどのような行動をとるかについて分析している研究は少ない。そこで，本研究では LINE
の使用率が増加する中学生を対象に，LINE のグループトーク内でコミュニケーショントラブルが発生した際にどのように対処する
のかという点について学年別に分析を行うことを研究の目的として，調査および分析を行った。その結果，対応方法について複数の
カテゴリに分類できることが明らかとなり，学年ごとの対応方法にも特徴が見られた。 
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1. 問題の所在 
 
1.1 政府調査からみるネット利用状況 
近年では，先進国を中心にパソコンやタブレットなど
の情報機器の普及やネットワークの構築が進んでおり，
経済活動やコミュニケーション手段としてこれらは必
要不可欠なものになっている。内閣府（2014）「青少年
のインターネット利用環境実態調査」1の携帯電話の学
年別所持率によると，小学生の 36.6％，中学生の 51.9％，
高校生の 97.2％がスマートフォンを含む携帯電話を所
持しており，特に小学生の携帯所持率は 2009年から大
きく増加していることが明らかとなった。さらに，ネッ
ト利用の目的についても，「調べ物」「（音楽や動画など）
閲覧」「ゲーム」「SNS サイトなどインターネット上で
のコミュニケーション」の項目について増加傾向にある
ことが明らかとなっている。また，ネットにおけるトラ
ブル経験に関して，高い割合となっているのはメールに
関するトラブルの経験であるが，前年の調査と比較する
と減少しており，代わって「インターネットにのめり込
んだ」「SNSに関するトラブル」の割合が高くなってい
る。 
こうしたネット上のコミュニケーショントラブルの
増加については，土井（2014）が子どもたちにとって
クラスメイトからの評価が圧倒的に重みを持つと指摘
し，「フェイスブックなどの SNS を駆使して絶えずつ
ながりを保持しようとしたり，ツイッターでフォロワー
の数を過剰に気にかけたりするのも，おそらく同様の理
由からでしょう」と述べている2ように，Twitter，
Facebook をはじめとする SNS の利用が友達とのつな
がりの手段として急速に広まっている一方で，利用方法
について過敏になっていることが指摘されている。 
こうしたネットのコミュニケーション手段として，最
近では，特に「LINE」の利用が目立つ。総務省（2014）
「情報通信メディアの利用時間と情報行動に関する調
査報告書」3によると，ソーシャルメディアは幅広い年
代で利用されており，特に LINEは 10代の 70.5％，20
代の 80.3％が利用していると報告されている。このツ
ールではメールのように複数人でのやり取りや画像な
どのデータのやり取りが行えるだけでなく，「スタンプ」
と呼ばれるイラストを発信することができることが特
徴として挙げられる。LINE 株式会社（2014）によれ
ば4，2014年の段階でユーザーは世界中に 3,5億人以上
持っており，日本でも約 5000万人が利用している。そ
のうち 12～19 歳の利用者が全体の 13.9％を占めてお
り，子どもたちの日常のコミュニケーション方法の一部
として利用されている。このように，小中高生の多くが
LINEを介してコミュニケーションを行っている。 
 
1.2 LINE利用によるトラブルの増加 
 前節で述べたように，小中高生の多くが LINE を介
してコミュニケーションを行っている。これに対して，
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赤坂（2014）が，多くの人に利用されている便利なツ
ールである反面，強い依存性やトラブルへの橋渡しとな
っていることを指摘している5ように，最近では子ども
たちの間で LINE を利用することによるネットトラブ
ルが報告されている。 
具体的な事例としては，竹内（2014）が挙げている6
ように，食事中や勉強中にも関わらず，LINEを触って
しまう例やメッセージを見たにも関わらず返信を返さ
ない「既読スルー」のトラブル，さらに LINE 情報を
使ってログインするネットゲームへの依存事例などが
報告されている。これに加え，ID 検索機能を使うとメ
ールよりも容易に連絡先を交換できることにより，見知
らぬ人との「出会いのきっかけ」となってしまう場合や
特定の人物をグループトークから仲間はずれにする「グ
ループ外し」など，メールでのコミュニケーションでは
見られなかったトラブル事例が報告されている。筆者が
中学校教員約 15 名へのヒアリング調査を行った結果，
特にグループトークにおいてのコミュニケーショント
ラブルが多く報告されており，その要因も多様で解決が
難しい傾向にあることが明らかとなった。このような
LINE のトラブルがきっかけとなり，「ネットいじめ」
など深刻なケースに繋がる場合もあり，ネットのコミュ
ニケーションをテーマとした情報モラル教育も行われ
ている。以下，次節で検討する。 
 
1.3先行研究の整理 
 ここでは従来の学校現場での教育を中心に情報モラ
ル教育における先行研究について整理を行う。現在，学
校現場においての情報モラル教育の必要性が高まった
ことで，様々な教科において情報モラル教育の実践が行
われるようになった。 
 例えば，青柳ら（2013）7は，小学校の高学年を対象
に情報モラルとは無関係と思われる教科における実践
として，図工科における「ポスター作り」，国語科にお
ける「ドラマ作り」などの実践を行っており，杉谷ら
（2012）8は道徳の時間に使用できる著作権学習用の教
材を作成し，実践を行っている。 
また，学習指導要領解説9において「情報モラルにつ
いては，そのことを単に理解することととどまることが
なく，それらが態度や行動に表れることが求められる」
とあるように情報モラルには子どもたちの行動面を重
視する側面がある。この側面に対して，よりリアルな状
況で子どもたちのトラブルに対する対応を身につけさ
せるためにシミュレーション型の授業も展開されてい
る。例えば，陌間ら（2011）10は情報モラルについて教
育について「一方的に知識や対処法を教えるのではなく、
話し合いを深めること・コンピュータによる疑似体験を
すること・児童の生活体験の中の情報モラルにかかわる
体験を想起させることなど児童生徒が自ら主体的に考
える活動」の重要性を挙げ，道徳の時間に用いることを
目的としたストーリー教材を Web教材として作成して
いる 。 
また，LINEにおけるコミュニケーションに特化した
先行研究として，中野ら（2013）11は，以前ならば小さ
な衝突で済んでいたと思われる生徒間のトラブル事案
でも，SNS や LINE 等のコミュニケーションツール
を介してやり取りをすることにより，問題が急速に拡
大・悪化することがあることを指摘し，現在トラブルの
増加が報告されている「LINE外し」のロールプレイン
グをオフラインで行ない，それによっていじめや人権等
に対する意識を向上させることで，情報社会に参画する
態度の育成を試みている。 
 このように，現状の情報モラル教育では様々な教科に
おいて，工夫を凝らした教材が開発されており，子ども
たちの情報モラルについてのスキルを身につけさせる
ための取り組みが行われている。こうした取り組みは非
常に重要視すべきものであり，今後も検討を行っていく
必要がある。しかしながら，先行研究を概観する限り，
子どもたちのトラブルに対する対応方法を身につけさ
せるための研究は行われているものの，実際に子どもた
ちがどのように対応しているかということについての
分析は見られなかった。授業では正しい行動について指
導が行われているが，子どもたちが実際のトラブル場面
においてどのような対応をしているのかという点つい
て分析を行う必要があるだろう。 
 
2. 研究の目的と方法 
 
 本研究では，LINEの使用率が増加する中学生を対象
に，ネット上のコミュニケーションにおいてトラブルが
発生した際にどのように対処するか，ついて学年別に分
析を行うことを研究の目的とする。 
 研究の方法としては，静岡県藤枝市の中学校 1～3年
生を対象とし，ネット上のコミュニケーションをテーマ
としたシミュレーションを行い，そこで得られた回答を
分析，考察する。 
具体的には，LINE上のコミュニケーションにおいて
比較的トラブルへと繋がりやすいグループトークの場
面を設定し，コミュニケーションエラーが発生した際の
対応方法を個人で考えさせ，カードに記入させる。 
 そこで得られた対応方法について傾向を分類し，学年
間での回答差や携帯電話の所有率から考察を行ってい
く。 
 
2.2ネットトラブルの状況設定 
 子どもたちに出題するネットトラブルの状況につい
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て検討を行うにあたり，以下の 3 つの視点を踏まえ設
定した。まず，1点目は事例として子どもたちにとって
日常的に起こりうる場面を設定するという点である。ネ
ットトラブルを扱うにうえで，身近には起こることが少
ない事例を取り上げても，子どもたちはなかなかイメー
ジがしづらい可能性がある。そこで，1章で述べたLINE
におけるトラブル事例を参考に問題の設定を行った。 
 2点目に，ネットの特性を踏まえた設定である点であ
る。今回，着目した点は LINE における「既読」機能
である。「既読無視」や「既読スルー」または「未読ス
ルー」という言葉があるように，最近ではこの「既読機
能」によるトラブルが増加している。直接的なコミュニ
ケーションやメールでのコミュニケーションにおいて
は自分が発信した情報について相手が受け取ったか否
かを気にする必要は無いが，LINEにおいては「既読し
たはずなのに連絡がこない」「送ってからかなり時間が
経ったにも関わらず見てくれていない」など受け取り手
の状況を想像する必要がある。これをグループトークに
当てはめると，グループ内で悪口を言われた場合に既読
は表示されても誰からもリアクションが無い場合には
悪口を言われた側にしてみると，それを「無言の肯定」
と捉えてしまう可能性がある。このようなネット上なら
ではの特性をトラブルの状況設定として加えた。 
 3点目としては，子どもたちが自分の立場から回答が
行えるものとする点である。設定する状況について現実
とはかけ離れた過度な事例を提示すると，子どもたちは
その事例に対して自分の立場としてではなく，あくまで
その状況の登場人物としての行動を考えてしまいがち
である。そこで，できるだけ子どもたちにとって日常的
な状況設定にすることで子どもたち自身の対応方法を
考えられる設定にする必要がある。さらに，これまでの
情報モラル教育では，子どもたちに対して加害者や被害
者の立場に立たせた指導が多かった。しかし，グループ
トークや既読機能の登場により，ネットにおけるコミュ
ニケーションが多様化し，加藤ら（2008）が「子ども
達の情報メディアの特性に関する理解が乏しいために、
意図せずにネットいじめに関与してしまう揚合もある」
と述べている12ように，自分が意図せずとも加害者や被
害者になる場合がある。このことから，第三者の立場と
してどのように行動するかという点がネット上のコミ
ュニケーションにおいては非常に重要となる。 
以上の視点を踏まえ，グループトーク内で写真を送っ
てとコメントした友達に対して，別の友達が「ウザく
ね？」と発言した場合に，どのような対応をとるかとい
う状況設定を行った（図 1）13。この状況設定を中学校
1～3 年生に対して質問し，どのような対応をとるか考
えさせた。 
シミュレーションについては，筆者らが開発したネッ
トコミュニケーションを考える情報モラル授業（酒井，
2014）14の活動の一部として，グループトークの事例を
提示し，そこでどのように対応するかを検証した。あら
かじめ授業の一部として組み込んだのは，ネットにおけ
る特性や他者との考えの違いなどを予め学習させてお
くことで，LINEを利用していない生徒についても設定
された状況において対応を考えやすくなると推測した
ためである。この授業内容は直接的にシミュレーション
の内容を反映しているわけではないため，授業の実施有
無により回答内容に大きな変化がないと判断した。授業
実施にあたっては，筆者に加え，教員養成課程に所属す
る大学生が授業者を努めた。授業は，全学年，クラスで
実施し，対応方法については白紙のカードを配布し，そ
こへ記入をさせた。 
 
 
図 1 作成した状況設定 
 
3. 対象校の利用実態 
 
調査の実践校は，静岡県藤枝市の H中学校 209名（1
年生 79名，2年生 67名，3年生 63名）を対象とした。
事前に行ったアンケート紙調査によると，携帯電話・ス
マートフォンの所持について「自分のものを所持してい
る」と回答したのは 1 年生 38 名（48.1％），2 年生 26
名（38.8％），3年生 18名（28.6％）であった（図 2）。 
この回答から，3年生については全国平均と比較しても
携帯電話・スマートフォンの所持率が低いことがわかる。 
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図 2 学年別携帯電話・スマートフォン所持率 
 
 また，「家庭でゲーム機やタブレットを使用していま
すか」という質問項目についての回答では，1年生でほ
とんどがゲーム機やタブレットを使用しているのに対
して，3年生では「どちらも使用していない」の回答割
合が 20％強と高くなっていることがわかる（図 3）。こ
のことから，対象校では 1年生の方が 3年生よりもネ
ットに接続できる環境が多いこと予想される。 
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  図 3 学年別ゲーム機・タブレット使用率 
   
しかしながら，「平日のネット利用時間」の回答結果
（図 4）を見ると，1年生から 3年生にかけて利用時間
に大きな差が見られないことがわかる。1日 1時間以上
使用している生徒の割合についても 1年生 53.2％，2
年生 62.7％，3年生 55.6％となっており，1年生よりも
2，3年生の方がネットの利用時間については長い傾向
にあることがわかる。 
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図 4 平日の学年別ネット利用時間 
 
 他方，ネットにおけるトラブル経験についても，トラ
ブルを経験したことがあると回答した割合は 1年生
63.3％，2年生 70.1％，3年生 79.4％となっており，年
齢に応じてトラブル経験が多くなっていることがわか
る。さらに，「悪口や嫌がらせのメールや書き込みをさ
れたことがある」については，1年生 1名，2年生 3名，
3年生 8名となっており，「悪口や嫌がらせのメールや
書き込みをしたことがある」については 1年生 0名，2
年生 0名，3年生 4名であった（図 5）。また，1，2年
生についてはチェーンメールが送られてきた経験が 3
年生に比べ高くなっており，これに対して 3年生では
「インターネットにのめりこむことにより勉強に集中
できなかったり，睡眠不足になったりしたことがある」
という経験が他学年に比べて高くなっていることがわ
かる。このことから，3年生については情報機器の使用
率は低いものの，使用している生徒については，インタ
ーネットの利用について他学年よりもネットへ依存し
てしまうトラブルが多いことがわかる。 
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さらに，情報モラルに関する知識量を測るため「情報
モラル・時事」と「ネットに関する法律」をテーマとし
た 4 択問題を作成し，学年ごとに実施した。作成にあ
たっては，「情報モラル指導カリキュラム表」（文部科学
省，2007）を参考に問題作成を行った。具体的な内容
としては，「友達からすぐに返信がない場合， どういっ
た行動をとればよいでしょうか」といった状況を設定し
た問題や「『著作物』として著作権で保護されないもの
はどれでしょうか」といった単に知識を問う問題を計
10 問出題した。その結果，学年ごとの正答率は 1年生
69.0％，2年生 69.1％，3年生 72.5％となった。 
これらの事前調査の結果より，実践校においては，3
年生のスマートフォンの所持が低く，1年生の所持率が
高くなっているが，ネットを利用している生徒について 
は学年が上がると使用時間も長くなることがわかる。 
さらに，トラブル経験の結果より，ネット上における
悪口や嫌がらせの書き込みについてはほとんどの生徒 
 
 
 
が経験していないが，1，2 年生についてはチェーンメ
ールが送られてくるトラブル経験がもっとも多くなっ
ており，3年生についてはインターネットの利用による
依存傾向が高い割合となっている。 
さらに，情報モラルに関する知識については 1，2年 
生の正答率に比べ，3年生の正答率が高いことがわかる。 
 
4．シミュレーションにおける回答結果と分析 
 
4.1返信内容による分類 
 設定したシミュレーションに対しての子どもたち有
効回答数は中学 1年生 30 名，2年生 30名，3 年生 31
名であった。これらの返信内容を集計したところ，それ
ぞれの対応に大きく分けて 5 つの傾向がみられた。そ
こで，その傾向に応じて次のような分類を設定した。 
「仲裁型」・・・「ウザくね」という発言に対して，その
発言が不適切な発言であることを指摘するなど，当事者
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 ③親に話しにくいサイ トを見たことがある　
 ④サイ トにアクセスしてお金を請求され困ったことがある　
 ⑤ＳＮＳサイ トやゲームサイ トで知り合った人とやりとりしたことがある　
 ⑥自分が知らない人や，お店などからメールが来たことがある　
 ⑦ＳＮＳサイ トなどに自分や他人の情報（名前や写真，アドレスなど）を書きこんだ ことがある　  
 ⑧悪口やいやがらせのメールを送ったり，書き込みしたことがある　
 ⑨プラ イ バシーを侵害したり，差別的な内容が掲載されているサイ トにアクセスすることがある 
 ⑩チェ ーンメールを転送したことがある　
 ⑪ＳＮＳサイ トやゲームサイ トで知り合った人と会ったことがある　
 ⑫イ ンターネットにのめりこんで勉強に集中できなかったり，睡眠不足になったりしたことがある
 ⑬イ ンターネット上の人間関係で悩んだことがある　
 ⑭あてはまるものはない　
 ⑮わからない
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 図 5 学年別トラブルの経験内容（％） 
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の関係を取り持とうとする対応方法。 
「転換型」・・・「スタンプを連打する」「関係ない画像
を送る」など話題を切り替えて，その場を切り抜けよう
とする対応方法。 
「傍観型」・・・見て見ぬふりや既読無視など，当事者
の間に介入せず，他者と同じように発言をしないなどの
対応方法。 
「制裁型」・・・「ウザくね」と発言した人に対して，強
制的にグループから外すことやその人物を無視するな
ど，発言者に対して制裁を加え，攻撃の対象とする対応
方法。 
「フォロー型」・・・写真を要求した側に対して，フォ
ローしつつも自分の考えを示すなど，より具体的な情報
を聞こうとする対応方法。 
 これら分類した対応について，実際に見られた回答を
以下表 1に示す。 
 
表 1 対応方法の分類における返信内容の回答例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
これら 5 つの分類について，それぞれ学年ごとの回
答の割合を集計した（図 6）。この結果から，学年が上
がるにつれて，グループラインに対して何も反応を示さ
ず，「無視」や「未読スルー」などの傍観型が減少して
いく傾向にあることがわかる。一方で，学年が上がるに
連れて，第三者の立場として仲裁型やフォロー型が増加
していく傾向にあることがわかる。また，どの学年につ
いても少数ではあるが，「強制的に退会させる」といっ
た制裁型の対応を記入する生徒が見られた。  
しかし，1年生対して 3年生では発言者に対して攻撃
する制裁型は少なく，代わりに仲裁型やフォロー型が多
い割合にあることがわかる。他方，2年生についてはフ
ォロー型が 4割を占めており，「ウザい」という発言に
対しては否定しつつも，「写真を要求した側」に対して
も，その理由を問う対応や画像は送らないほうが良いと
指摘する傾向があることが明らかとなった。また，どの
学年についても転換型は比較的少ない傾向が見られた。 
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図 6 学年別対応方法傾向の割合 
 
 4.2共起分析による結果 
 次に回収した返信内容について共起分析を行った結
果を述べていく。 
共起分析を行うにあたり，KHcoder という PC ソフ
トを使用した。このソフトは，中学生が書いた返信内容
について，どの単語とどの単語がつながっているのかを
分析し，示している。円が大きいほど単語の頻出数が大
きく，色が濃いほど共起ネットワークの中心に位置する。
また，単語と単語をつないでいる線が太いほど，その単
語間の共起が強い。本研究では単語の最小出現回数を 1
回に設定し，分析を行った。 
 まず，中学 1年生の結果（図 7）からそれぞれの単語
について散らばりが大きく，共起ネットワークの中心と
なっている単語が存在しないことがわかる。これは，生
徒の記述において共通単語がほとんど見られなかった
ことを意味しており，文脈としても中核となる単語が抽
出できなかったことがわかる。このことから，中学 1
年生においては対応方法がそれほど画一化されておら
ず，生徒それぞれの対応方法に統一性が見られないこと
がわかる。先の対応方法の割合からもわかるように 1
年生については関わらない傾向が強く，こうしたトラブ
ルについての介入意識があまり持っていない生徒が多
いことがわかる。 
 
分類
謝る。ゴメン、顔写真送れない。スタンプ（2年）
ごめん。やっぱ送れない！！見たことない人たちだし．．．。（2年）
ねーねー。その人、なんて名前？？(コニーに対して)（2年）
「無理。」という意見を理解してから、うざいとかじゃなくもっと別の否定の
方法で言えばいいんじゃない！スタンプも送る。（3年）
仲
裁
型
じゃあ送ってもいい人だけ送って、送りたくない人は
送らなくていいんじゃない？（3年）
ジェームズ落ち着けよ！向こうの顔送ったら送るよ！
うざくはないしょ！（2年）
送るか送らないかは個人で決めたら？あってからでもいいんじゃない?
（3年）
無言（1年）
反応しない、無視する。（2年）
見て見ぬふり。（3年）
退会させる（1年）
とりあえず退会させる・その後のこちゃは無視（3年）
写真くらい送ってあげればいいじゃんと説得する（1年）
確かに！別に明日あって紹介すればいいと思う（1年）
スタ連しまくる。ブラウンのファイヤーのスタンプ（1年）
アイドルの女の子の写真だけを送る（3年）
www　www　www　www（2年）
急に変なスタンプを送る（3年）
転
換
型
傍
観
型
制
裁
型
フ
ォ
ロ
ー
型
いやならそれでもいいと思うよ（2年）
返信内容例
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次に，中学 2 年生の共起分析結果（図 8）を見ると，
比較的多くの単語が共起されていることがわかる。特に，
「スタンプ」や「未読」が共起ネットワークの中心の単
語となっており，「送る」「スタンプ」が語句として多く
抽出されていることがわかる。また，「顔写真」「謝る」
「ゴメン」については強い共起が見られている。さらに，
「問いかける」といった単語も見られることから，1年
生と比較するとすぐに状況を判断しようとするのでは
なく，当事者の考えていることを理解しようとする行動
も見られた。加えて，スタンプなどを利用して，比較的
何かしらのアクションをしようとする傾向と，反対にメ
ッセージを見ていないことにするため「未読」のまま放
置するといった意見も見られた。   
また，顔写真を要求されてことに対して，「自分の写
真を送る」と回答したものは見られず，謝りつつも自分
の顔写真を送ることを拒否していることが読み取れる。
先の 1 年生の分析データと比べると，コミュニケーシ
ョンの取り方として，スタンプを使用するなど，コミュ
ニケーションエラーに介入していこうとする傾向や未
読のままにしておくなどネットの特性をある程度理解
したうえで対応を行っている傾向があると考えられる。 
 3年生の共起分析結果（図 9）では，「顔写真」が共
起ネットワークの中心単語となっており，「口調」「傷つ
く」「伝える」「キツイ」が共起されていることがわかる。
このことから，他の 2学年と比べ「ウザい」と発言し
た人物に対して，言い方を指摘する傾向が見られる。ま
た，転換型の方法についてもそれほど数は多くないもの 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 8 中学 2年生における共起分析の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 9 中学 3年生における共起分析の結果 
 
の，「自分の顔写真の代わりに，アイドルの写真を送る」
や「お笑い芸人のネタを使用する」など他学年と比べ多
様な方法が挙げられていた。 
 一方で，「送るか送らないかは個人で決めればいいじ
ゃん」など，他学年と比べ自分の意見を提案する傾向が
強く見られた。 
 こうした学年ごとの共起分析の結果を見ても，各学年
でその対応方法の傾向は様々であることがわかる。特に，
1年生については対応方法が人によって異なっている
ため，強い共起が見られなかったが，2，3年生につい
 図 7 中学 1年生における共起分析の結果 
中学生を対象としたネットトラブルへの対応に関する分析―LINE でのトラブルを事例に― 
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ては使用する単語や手段がパターン化されているため，
ある程度の共起が見られた。 
また，学年が上がるほどよりグループ内でトラブルを
解決しようとする傾向が強くなり，また，その方法とし
ても学年が上がるにつれて解決方法の提示が画一的に
なることがわかる。 
 
5．実態を踏まえた考察 
 
 実態及びシミュレーションの回答結果より，以下 2
つの傾向が考えられる。 
1点目は学年が上がるにつれて，トラブルに対して仲
裁を働こうとする傾向が強くなるという点である。シミ
ュレーションの回答結果より，中学 1 年生については
傍観型の対応方法が多く見られたのに対して，2，3 年
生については，傍観型が減少し，代わって仲裁型やフォ
ロー型の割合が増加していることがわかる。 
実態を見てみると，トラブル経験の有無について学年
が上がるにつれてトラブルの経験が多くなっているこ
とやトラブルの内容としても「悪口や嫌がらせのメール
や書き込みをされたことがある」「SNSサイトなどに自
分や他人の情報を書き込んだことがある」らの項目につ
いて学年とともに増加傾向にあることから，トラブルを
経験することにより，対応するスキルが培われた可能性
が推考される。さらに，情報モラルに関する正答率の結
果より，3年生がより高い正答率であったことを踏まえ
ると，こうしたコミュニケーションにおける対応スキル
については少なからず知識量も影響してくると考えら
れるであろう。 
また，傾向の 2 点目として，学年が上がるにつれて
仲裁方法が，よりネットの特性を活かしたものであると
いう点である。1年生の仲裁型やフォロー型に見られた
傾向としては単にメッセージを送るという傾向が強く
見られたのに対して，2，3 年生における仲裁やフォロ
ーの方法としては，ネットの特性を理解した対応方法が
見られた。具体的には，スタンプを使用することでの会
話の流れの転化や既読をあえて表示させず直接当事者
と話すなどの方法である。また，共起分析の結果からこ
うした方法についても 1 年生については生徒間で方法
が画一化されておらず，回答も様々であったが，2，3
年生になると「スタンプの使用」や「未読スルー」など
ある程度生徒の中で手段がパターン化されていること
が考えられる。 
実態を見てみると，高学年になるほどネットへの依存
傾向が高くなっており，ある程度の時間，こうしたネッ
ト上でのコミュニケーションを繰り返すことにより，ネ
ットの特性を理解し，対応方法がよりパターン化されて
いる可能性が考えられる。 
ただし，情報モラル教育においては子どもたちのトラ
ブルに対する対応が画一化されていることが決して良
い傾向であるとは言えず，予想外のトラブルが起きた際
に対応できずコミュニケーションエラーが起きてしま
う可能性がある。ある程度子どもたちが予想しているト
ラブルに対する対応スキルは年齢とともに身に付いて
いる可能性はあるが，トラブルが常に様々なトラブルを
想定することが大切となってくるだろう。 
一方，今後の課題としては，以下の 2 点が挙げられ
る。1点目はサンプル数である。今回は中学校 1校のみ
を対象に実施したが，他地域の学校や他の学校種を対象
にサンプルを集計し分析する必要がある。また，携帯電
話・スマートフォンの所持率については，対応方法との
相関が見られなかったことから，より具体的に検証する
必要がある。 
2点目は，シミュレーションのテーマ（設定）である。
今回はコミュニケーションにおけるエラーに対して第
三者としてどのような対応方法を取るかという状況を
設定したが，本人が被害者もしくは加害者になったが場
合など別の様々な立場においての対応方法の検討も行
っていく必要がある。さらに，先にも述べたが一時的な
対応方法のみならず，長期的にどのような対応を取って
いくのか，どういったネットのトラブルについては解決
するために行動をするのかという点についても今後の
課題としていきたい。 
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